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Comunicato regionale 22 ottobre 2018 - n. 144
Obbligatorietd del parere della commissione paesaggio
locale per i procedimenti di autorizzazione paesaggistica
«Semplificata» ex d.p.r.31/2017

Al fine di chiarire, in relazione a richieste da parte degli enti
locali lombardi, se sia obbligatforio il parere delle Commissioni
paesaggio locali per i procedimenti di autorizzazione paesaggi-
stica «semplificata» ex d.p.r.231/2017, & opportuno, innanzitutto,
esaminare sinfeticamente I'evoluzione della legislazione, nazio-
nale e regionale, in materia.

Va in primo luogo ricordato che I'art. 148, comma 3, del d.Igs
42/2004 espressamente dispone che le commissioni locali per il
paesaggio «esprimono pareri nel corso dei procedimenti aufo-
rizzatori previsti dagli articoli 146, comma 7, 147 e 15%.

La l.r.n. 12/2005, approvata I'anno successivo, ha conservato
al parere delle commissioni per il paesaggio il carattere di atfo
obbligatorio - anche se non vincolante - previsto dalla norma
nazionale, disponendo, al comma 3 dell’art. 81, che «a com-
missione esprime parere obbligatorio in merito al rilascio delle
autorizzazioni paesaggistiche di competenza dell’ente presso il
quale é istituita.

Ild.p.r.n. 139/2010 ha poi introdotto, al comma 1 dell’art. 1, un
«procedimento semplificato di auforizzazione paesaggisticon,
cui erano assoggettati gli inferventi di lieve entitd. Il successivo
art. 4, al comma 12, prevedeva che «nel procedimento di cui al
presente decreto non € obbligatorio il parere delle Commissioni
locali per il paesaggio, salvo quanto sia diversamente previsto
dalla legislazione regionale».

Il legislatore regionale ha quindi chiaramente ed esplicita-
mente espresso la propria volontd sul punto, infroducendo una
modifica al comma 3 dell’art. 81 mediante la quale si dispone
I'obbligatorietd dell’espressione della commissione per il pae-
saggio anche «in merito al rilascio delle autorizzazioni paesag-
gistiche [...] di cui [...] all'articolo 4 del decreto del Presidente
della Repubblica 9 luglio 2010, n. 13%.

Il d.p.r.n. 31/2017 ha poi abrogato il d.p.r. n. 139/2010, det-
tando una nuova disciplina - peraltro in gran parte analoga alla
precedente normativa - in ordine al procedimento autorizzatorio
semplificato, cui restano assoggettati, fra I'altro, anche gli «infer-
venti di lieve entita indicati nell’elenco di cui all’Allegato By.

Come gid il precedente d.p.r. n. 139/2010, anche il d.p.r.
n. 31/2017 dispone (art. 10, comma 11) che nel procedimento
semplificato di autorizzazione paesaggistica «<non e obbligatorio
il parere delle Commissioni locali per il paesaggio, salvo quanto
diversamente disposto dalle leggi regionali».

Il testo della I.r.n. 12/2005 non é stato, perd, poi modificato, e
confiene ancora, quindi, il rinvio all'art. 4 del d.p.r.n. 139/2010.

E dunque necessario appurare se il rinvio alla disciplina det-
tata dal d.p.r.n. 139/2010 operato dal comma 3 dell’art. 81 deb-
ba qualificarsi quale rinvio c.d. statico - ovvero alla disposizione
richiamata nella versione che questa aveva nel momento pre-
ciso della citazione - oppure se ci si frovi in presenza di un rinvio
c.d. dinamico - ove, ciog, si fa riferimento alla fonte normativa
pit che alla stessa disposizione richiamata.

Va infatti ricordafo che, in caso di rinvio ¢.d. dinamico, se un
successivo atto interviene a modificare la disposizione oggetto
di rinvio, quest’ulfimo si infende automaticamente trasferito alla
nuova disposizione. Sard dunque cura dell’operatore ricercare
la disposizione effettivamente in vigore al momento in cui viene
applicata ed attuata la legge rinviante. In tal modo, qualsivoglia
eventuale sopravvenuta modificazione alla disposizione origina-
ria & fafta salva da questa tecnica di rinvio. Si fratta quindi, di
fatto, di un rinvio alla «olontd» della norma.

Cio premesso, e posto che la concreta classificazione di un
rinvio normativo deve essere operata caso per caso, alla luce
della rafio delle norme coinvolte e del confesto reale di riferi-
mento, onde accertare che I'operativitd del rinvio non contrasti
con altri interessi meritevoli di tutela o principi generali dell’ordi-
namento, va ricordato che gid da lungo tempo la giurispruden-
za ha reso «generale» la regola del rinvio ¢.d. dinamico per i casi
di rinvio in materie o discipline di tipo prevalentemente proce-
durale, quasi a voler evidenziare come negli aspetti procedurali
non siano riscontrabili particolari esigenze, tali da giustificare un
ancoraggio della disciplina alla normativa originaria, mentre in-
vece risulta prevalente I'inferesse ad avere una normativa coe-
rente e costantemente aggiornata con la norma rinviante.

Alla luce di quanto appena esposto, nonché della indubbia
individuazione della voluntas legis, nel richiedere il parere della
commissione per il paesaggio anche in caso di procedimento
semplificato di auforizzazione paesaggistica, il riferimento alle
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procedure semplificate di cui al d.p.r.n. 139/2010 contenuto nel
succitato art. 81, comma 3, lett. a) della legge regionale deve
dunque intendersi come riferito alla norma nazionale ora vigen-
fe in materia, ovvero al d.p.r.n. 31/2017.

Pertanto si ribadisce che, ad oggi, nulla € mutato circa I'ob-
bligatorietd dell’acquisizione del parere della commissione per
il paesaggio anche nel procedimento semplificato di autorizzo-
zione paesaggistica.

Di conseguenza, non si pud considerare legittima I'eventua-
le omissione del parere della commissione per il paesaggio nei
procedimenti in argomento.

Anzi, si vuole sottolineare che 'omissione di tale passaggio
procedurale costituisce un vizio di legittimitd del provvedimento
finale, per violazione dilegge, e pud condurre alla caducazione
del provvedimento stesso, laddove impugnato nelle competenti
sedi giurisdizionali.

Cio posto, vale ora la pena soffermarsi su un ulteriore profilo di
criticitd che viene a volte evidenziato dai professionisti del setto-
re, ovvero sulla constatazione che, di fatto, I'acquisizione del po-
rere delle commissioni per il paesaggio non consentirebbe alle
Amministrazioni procedenti, stante il lungo distacco temporale
tra le sedute delle commissioni medesime, di rispettare il termine
di 20 giorni previsto per la trasmissione alla Soprintendenza del-
la proposta di provvedimento.

Anche qui & opportuno partire dalla disamina del festo
normativo.

Il d.p.r.n. 139/2010 disponeva, al comma 12 dell’art. 4, che,
anche nel caso in cui fosse necessario acquisire il parere della
commissione per il paesaggio, doveva comungue essere fatto
salvo «il rispetto del termine per la conclusione del procedimen-
for semplificato di autorizzazione.

lld.p.r.n. 31/2017 dispone invece, al comma 5 dell'art. 11, che
I’Amministrazione procedente trasmette alla Soprintendenza
una motivata proposta di accoglimento «enfro il fermine tassa-
tivo di venti giorni dal ricevimento dell’istanza ovvero, in caso di
richiesta di integrazione documentale, dal ricevimento dellulfe-
riore documentazione richieston.

Deve dunque osservarsi che, anche se formulate in fermini dif-
ferenti, le due norme si limitano a porre dei termini meramente
ordinatori, e non perentori.

Infatti, anche nella disciplina dettata del d.p.r. n. 31/2017
il termine di venti giorni assegnato alle Amministrazioni proce-
denti per frasmettere alla Soprintendenza la proposta di provve-
dimento deve considerarsi ordinatorio, nonostante I'utilizzo del
vocabolo «fassativon.

Cio in quanto nulla espressamente dispone la norma per il
caso di mancata osservanza di detffo termine.

E perfanto necessario ricordare che, come pacificamente af-
fermato dalla giurisprudenza (ex multis, TA.R. Lazio, Roma, Sez. |,
25-02-2015, n. 3342) «nessuna disposizione di legge ha elevato il
termine per la conclusione del procedimento amministrativo a
requisito di validita dell’atto amministrativo, imanendo dunque
lo stesso confinato sul piano dei comportamenti dell’ammini-
strazione. E cid in quanto I'esercizio della funzione pubblica &
connotato dai requisiti della doverosita e della continuitd, cosic-
ché i termini fissati per il suo svolgimento hanno giocoforza ca-
rattere acceleratorio, in funzione del rispetto dei principi di buon
andamento (97 Cost.), efficienza ed efficacia dell’azione ammi-
nistrativa, e non gic perentorio».

Ne consegue, dunque, che l'inutile decorso del termine di
venti giorni assegnato all’Amministrazione procedente per la tra-
smissione alla Soprintendenza della proposta di provvedimento
non fa venir meno in capo ad essa il potere di provvedere.

Tuttavia, la mancata osservanza del termine di venti giorni di
cui fraftasi espone comunque I'’Amministrazione procedente
alle conseguenze previste dal comma 1 dell’art. 2 bis della L.
n. 241/1990 per il ritardo nella conclusione del procedimento,
ovvero «al risarcimento del danno ingiusto cagionato in conse-
guenza dell'inosservanza dolosa o colposa del termine di con-
clusione del procedimento».

In conclusione, se anche costituisce onere dell’ Amministrazio-
ne procedente porre in essere un apparato organizzativo ade-
guato ed efficiente, atto a garantire in ogni circostanza il rispetto
dei tempi che la legge le assegna per i compiti ad essa riservati,
cid non significa che, in mancanza di tale apparato, si possano
omettere adempimenti obbligatori per legge, pena la illegittimi-
& del provvedimento conclusivo del procedimento.
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